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研究動機と作業仮説の構築
共働き家族の内的構造(家事決定、家事分担、家事遂
行)の研究は、米国では約15年ほど前からホフマン
(仰H恥刷刷f匂制M凶。“d仙f行飴f合n
シ一ゲル(伶Si悶egeω1， A. E. )らを中心iζ積極的にお乙な
われてきているようであるが、日本では8年前の1965年
iζ大阪市大の上子教授によって「家事決定機造と家事遂
行構造」というテーマで共働き家族を対象にして実証的
な研究成果が発表されている。乙のようにこの主題に関
する研究は、決して新しいものではない。持に最近では、
自治体が大きな研究予算を投じて大規模な研究調査をお
乙ない、それなりの知見を出している。それにもかかわ
らずわたしが乙の共働き家族の内部構造を研究した理由
には次の三つがある。
第lは、共働き家族がいろいろの内外の諸問題をかか
えながらも、社会からの要請と主婦の就労動機とが一致
するかたちで、乙乙 2-3年来治大しつつあるという
事実である。
第2は、栂談ケースの中に、なんらか1Jd'情緒的問題児を
もっ「共働き家族Iがひんぱんにあらわれてきているとい
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う事実。そして第3は、従来の共働き家族の研究、とりわ
け、「母親の家庭外就労の子供におよぽす影響Jという主
題の下でのいろいろの研究知見が、必ずしも一致してい
ないという事実である。以上の三つが本研究の動機にな
っているが、まずは乙れらの動機を補足説明していく過
程のなかで本研究の仮説をひき出していってみたい。
まず第1の理由についてであるが、たとえば、労働省
婦人少年局発行の「婦人労働の実状1966年版Jでは、婦
人労働者は1962年の1841万人からぬ66年には1926万人に
なり、 4年の問』ζ85万人もI曽加している。この婚力Ol撃を
農林業以外の職業についている有配偶者でみた場合、 19
1962年には31%(247/797万人)であり、それに対し
て1966年には35.9%(329/916万人)と増大している。
乙の場合乙れらの婦人労働者の約90%は、事務従事者、
技術工、 生産工程従事者、およびサーピス業従事者など
となっているが、そのうちいわゆる製造業においては、
有配偶婦人労働者が87.5%(労働省婦人少年局調べ、
1966)を占め、その中でも67%は小学生の学齢期にある
子供をもっている。乙の事実はとくに母親の家庭外就労
が子どもにおよぼす影響を調査する時の標本作製におい
て、注意しなければならない乙とを示唆している乙とで
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あろう。
さて、 ζれらの共働き家綴は一般ICいって現在どのよ
うな問題に直面しているであろうか。家族内郷の問題と
しては、褒としての役軍1と母意見としての役割と車産業人と
しての役割を統合あるいは調鐙できはい乙とからくる心
理社会的不安定、その母意見の子どもにおよぽす否定的影
響、そしていまひとつは、母親の心労』とともなう失紛ftl
の役割期待の相補性の低下である。なお、家燥の外体系
』ζ関しては、戦I幼における労働条件の悪化、低賃金などが
あるが、餐育告書能の代u的あるいは補完的機能という立
渇からは、 i泉背所の絶対的不足が箔踊できょう。たとえ
ば、共働きをしている主錫が乳児保育所が近所IC存在し
はいためにしかたfJく無認可保育所にあずけ、保育の失
敗から子どもを窒息死させてしまうケースICわれわれは
しばしば直樹するが、乙の乙とは厚生行政の貧凶から保
育所の絶対抵の不足と専門性の低い保育技術の具体的な
帰結として考える乙とができる。
以上は、共働き家族がその内外においてt::1凶をかかえ
はがらI哲加してきている乙とを補足説明したものである
が、次IC本研究を具体化させた第2の理由について説明
していきたい。
わたしが所属している家綴社会学研究室では、研究プ
ロジェクトとして、家族のお1&的研究と家族の病理学的
かつ臨床的研究をお乙はっているが、本研究の背景的資
料は後者のプロジェクトと関連があり、資科源としては
某市民生活相談所の臨床局面と家庭訪門による家銭の観
察局商が利用されている。乙の市民生活相淡所で、昭和
44'<f.4月から昭和45年4月までに相談を受理したケース
の中で約』は共働き家族で、Ilr.床上なんらかの!日1姐をか
かえている。たとえば4局長の男の子と2歳の女の子をも
っ28局長の主婦は、上の子が下の子をいじめたり‘祖母IC
石を投げつけたりするなどの乱暴伝行動をとる一方、と
きにはおねしょしたり、もらしたりする乙とカfあるとい
って心配して来室した。f!i意見の話によると、病院にいっ
て医者と相談したとの乙とであるが、そ乙ではr1本ICは
ど乙にも呉常はみあたら与い。 一種の反抗期の行動特徴
でしょう」と、いとも簡単にかたづけられたとの乙とで
ある。 しかし、乙の母貌はそのような医者の助lilC)~し
ては満足してい必い。子どもの現在の状態をそのまま放
5草すれば、悪化するのでははいかという不安をもってい
る。すなわち医者の助言は、乙の母親の不安を解消し、
疑問を解明するだけの作用をもた伝かったのである。そ
乙で報告者は、家族病理分析枠組ICてらして商按をお乙
ない、母高見の不安と疑問Iζ反応していった。その結果次
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の事実があきらかになってきた。それは、(1)母親の家庭
外就業のもたらす子どもとの接触時間lの乏しさ、 (2)母貌
の家庭外従業を契後にしてお乙ってきた嫁姶関係のF章容
(始は嫁の家庭外就業IC対して反対)、(3)前近代的主主男
尊女王単の文化の存在、 (4)そして必後に子どもの函倒を十
分Iζみてやる乙とのできはいという母親自身の罪隠感
(guilt feeling )などが存在し、子どものいわゆる問題行
動と力学的に作用しあっていたという事実である、 その
ひとつの証拠として母殺は面接局面で次のように述べて
いる。
結婚前から仕事をしていた乙ともあって、結錨f圭も
始の反対を押し切って仕事をしてきましたが、子ども
ができてからは、始は私が仕事をするととに強〈反対
するようになりました。しかし私の性分として家庭で
おI:i宿、締除、炊事、子どもの世話だけにあけくれてい
ると、自分自身が駄目にはるような気がしましたので、
妨の反対を押し切ってf土砂を続けてきました。……し
かし段近では、子どもが!日Jmをお乙すようにはってか
らは、自分lζ貸{壬があると思うようにはり、 一日の仕
事が終って、夜寝る時、ときどきですけれど「罪の意
織で悩むζとがあります。……もちろん私が働くと子
どもの世絡をしてやる時間がどうしても少〈与ります
ので、その代りに子どもの欲しがるオモチャは何んで
もuってやったんです。ですから子どもはいままでオ
モチャの山Iζか乙まれて遊んでいたんです。しかし乙
ちらにくるようにはってから考え方がかわりました。
つまり子どもが欲しがるからといって、オモチャやモ
ノをいくら実ってあげても駄目だというととが分って
きました。よく考えてみれば、オモチャを買い与える
という乙とは子どものためを思つての乙とでははくて、
自分の気持 (罪の気持)をおちつけるためのものだと
思うんです。……
童書いは乙とに主人が給斜が良くはいという乙ともあ
って、といっても主人の給料でやっていけはい乙とは
ありませんが、私が仕事をする乙とを理解してくれて
いるので、いまのと乙ろ仕事をやめはくてもすんでお
ります。しかし主人は家では新聞や週間誌を続む乙と
と、テレピをみる乙と以外は一切1可もしません。それ
でいて自分の車で私を送り迎えする乙とには低抗はく、
喜んでしてくれます。ですからおそらく家の中で何も
してくれはいのは、母線がいて目をひからせているか
らだとJ思います。主人の話1:よると、小さい頃から、
男の人が台所IC入ったり、 3HAiしたり、貨物したりす
ると外からみてあまりいい感じがし与いから絶対にそ
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ういう乙とをし与いで欲しいといわれて育ってきたそ
うです。そ乙で訟がその考え方陀ついてどう思うかと
聞きますと、「世の中が変ってきているんだから、別iζ
男の人がそういうことをしてもt/liわないと思うよjと
主人は口ではいいますが実際には何もしません。もう
少し家事を手伝ってくれればたすかるんだけど……。
はどと面接場面で述べている。以上の臨床伊jが示してい
るように、共働き家族には、しばしば繁の家庭外就労ーが
子どもに与える否定的信組長響がみられ、更には家事分担
情遣や家事遂行精進iζ関する委側の「不満感」と、姿』ζ
期待される複rxの役割i霊行の失敗を原因とする時間配分
上のアンバランスとそれに伴う「心労Jとが推察される。
乙うして子どもの問題を主訴として釆室する共働き家
族には、子ども自身の臨康上の問題のみはらず、いくつ
かの解決を必要とする内邸構造上の諮問題がみられるが、
乙のζとは、母殺の家庭外就労と家族の内書fl精造と子ど
もの1月見1lとがネガティヴなかたちで作用し合っている乙
とを、われわれに示唆している乙とであろう。しかし、
乙れまでの共働き家践の研究は、かはらずしも乙れらの
変量生がネガティヴtζ作用し合っている乙とを示してはい
はい。乙のことが本研究の第3の動機である。たとえば
そーガン (Morgan.D.H. )は「母親の家経外就労の膏年
日
期の娘1(.およ，;'す影響jという鎗文の与かで、主婦専業
家族の思春期の織と共働き家族のIE春期の鍛の適応性を
制査した結果を報告ーしているが、それによると、前者の
家族の鋭の適応性が後者の家族の娘のそれよりもおかっ
たと述べている。しかしローマンは、学業不娠、攻~的態度、
優度の引っ込み思案、盗鮮などの適応上の問題をもっ子
どもの家庭環境を調べ、その出現惑が共働き家族よりも
主婦専梁家族においてより多い、という主目先を報告して
いる。
乙のようにモーガンとローマンの研究成果は必ずしも
一致していなし、。乙のような研究状況lとかんがみ、マコー
ピー(Mac川 y，E E jは、家庭外の母税の就労と子ど
もへの影響というこ変数聞には、多くの重姿な媒介変数
がある乙とを指嫡し、乙れらの媒介変敏と関連性をもた
せない研究は、非現実的である乙とを示唆している。し
かし、研究知見が乙となってくる母由は、マコーピーが
指備した点のほかに、 t謀本、分析技法、データーの解釈
の相違信どが指摘できるであろうが、より重要1.;乙とは、
乙れらの科学的手続が、必ず理論的仮説との関速におい
て決定されとEければfJらはいという乙とである。
さてわれわれば、乙れまで本研究の動機について説明
してきたが、その説明過程の伝かからいくつかの仮説を
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ひき出す乙とができる。それは次の通りである。
(1)母親の家庭外就労は家事分担精進に影響を与える。
(2)母親の家庭外就労は失鮒の和合精進u:影響を与える。
(3)母殺の家庭外就労は彼女の文化的接触度Il:影響を与
え、ひいては生活意織にまで影響を与える。
(4)母親の家庭外就労はしつけの締遣に彫理事を与える。
(5)母貌の家庭外就労は子どもの学業成績に影響を与え
る。
乙れらの命題は孤立して存在するのでははく、-11.1互に
連関している乙とは事実であるが、どのように透関して
いるかについては考祭の項にゆずる乙と比して、と乙で
はζれらの命題が具体的信事実とどの穏度lζ一致するか
を検討してみたい。
方 法
対象 小学校3 ・ 4 年生を持つ共働き家~190ケース
と主婦専業家族 195ケースの計お5ケースを制査対』院に
した。乙のまf.令の子どもをもっ家族を選んだ理由i立、 ひ
とつには質問紙法を通じて、子ども自身が叙の態度やし
つけ方をどのように感じ取っているか、 そしてそれが税
の提供する情報と一致するか一致しはいかをま日りたかっ
たからである。すなわち、自計方式の質問紙訟はそれ以
下の低学年や幼児を調査対畿にする乙とは不適当だった
からである。いまひとつは、長近乳児保育と同時に学童
保育が社会的に要務されているが、それは主として小学
1.2年生が対象としてIUI凶Iとされ、 小学3・4年生は
比較的自体性が一致的Il:認められ、ややもすると主主任さ
れがちであるからである。
資料収集と変数の指標化 資料収集の方法としては、
母親用の質問紙と子ども用の質問紙を作製した。母親用
の質問紙lま、主として家事分但権造、和合精進、しつけ
の徳造、所属団体の有無、およびテレピ、ラジオ、新聞
雑誌などのマスコミαどの接触皮と社会意:織の内容を測
定できるように構成されている。 たとえば、 家事分mtl~
造については第1-1表が示すようIl:、 (1)夜具の片づけ、
(2)朝食の滋編、 (3)掃除、 (4)洗浴、 (5)夫の身内との付き合
いfJどの23の家事活動項目をあげ、乙れらの家事活動tζ
対して、設が、どの程度、参加しているかを測定するよ
うなしくみに伝っている。
ヰ日合構造については、 @あはたは失と大司王な乙とにつ
いてよく相談するか。⑥夫はあなたに大事な乙とについ
てよく相談してくれるか。@失はあなたによく舘をして
くれますか。⑨あはたの家庭では休日をどのように殺し
みますか、はどのような幾つかの質問項目を設定し資料
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をf尋fこ。しつけの構造については、③あなたの家庭では、
子どもさんがいう乙とをきかない場合、主lζどのように
しますか、⑧あなたは、子どもさんが悪い言葉づかいを
したとき、どうする乙とが多いですか、@あなたは、子
どもさんが友逮とケンカをしたとき、どうする乙とが多
いですか、⑨あなたは子どもさんが兄弟げんかをしたと
き、どうするζ とが多いですか、などの質問項目の外Il:
一般的レペルでの懲罰 ・報酬のあたえ方Il:関する質問項
目を設定し、 しつけの締造をとらえた。
はお、主婦の社会意織の指標化iζ関しては、マスコミ
との綾触を含めた社会関係の拡大化が社会意識の内容を
大きく左右するのではないかと考え、「あなたは一日のう
ちで何時間ほど、新聞、ラジオ、テレピ、緩ままにあてて
いるかJ、「あ伝たは一日のうちで何時間くらい隣近所と
穏をするかJ，rあはたの支持する政党はどの政党かjな
どの質問項目でとらえてみた。
.Q後1[子どもの学校での成績の指t悪化であるが、それ
は子どもの学校の教師1[子どもの知能指数、日常の学習
状況、および学案成績などを照合して、 A、B、Cの三
段階lζ評価してもらった。
対象..の属性的特徴 第!fl:家族構成の符君主である
が、共働き家族も主婦専業家族も夫婦と子ども2人から
はる家絞権成が過半数を占めていたが、夫婦と子どもl
人からなる家族構成は主婦専業家主長に多く、それに対し
て夫婦と子ども4人からなる家族構成は、共働き家族の
中Il:多くみられた。乙のととは、主婦の家庭外就労がヨ
リ大きな家族権成を媒介にして経済的貧困と関連がある
乙とを示唆している。
第21ζ夫の月収については次のような符徴があげられ
る。第lll:、主婦専業家族の場合も共働き家主長の渇合も
共lζ、夫の月収が5-7万円台(昭和45年)のグループ
がもっとも多くなり半数弱をしめているという乙とであ
り、いまひとつは、 5万円までは共働き家族と主婦算案
家銭が数の上での率で次第1ζ絡差を絡めてくるのに対し
て、 7万円以上Il:伝ってくると、主婦専業家族が次第に
ふえ、その比率においても両者の家族の絡差は大きくは
ってきている。
夫の学歴!l:関しては、両家族共Il:、新憲1)中卒および旧
制高等小学校争のグループがもっとも大きくなっている
が、学!!:が高くなるにつれて、共働き家族は主婦耳事業家
族lζ比敏して相対的に減少してきている。
年令Iζ関しては、 35-45援の夫および奏をもっケース
がもっとも多〈、符!l:夫の渇合は70%以上か3ト 45歳の
グループに所属している。なお、車産業Iζ関しては、両家
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銀とも、夫の織諸~ !l:関しては事務従事者がもっとも多〈
似 .99%)、次いで技能工生産工程従事者が多くはってい
る (29.27%)。しかし、前者の破棄に従事する両家族の
割合は、主婦尊業家族の失の占める割合がかはり高〈、
後者の職業に従事する両家族の制合は、共働き家族の占
める割合が相対的に高くなっている。
以上が対象家族の属性的特徴であるが、もっとも著し
い特徴としては、両家族ともに失も奏も大学傘の人がい
ない、という乙とがあげられる。その意味において、官官
市家族の中の共働き家族の場合の標本であるとはいえ、
f母集団の代表性という点において若干の問題がの乙るで
あろうが、しかしその乙とは、資料の解釈の際lζ条件を
附してお乙なえば、解決できる問題である。
自吉 果
1.母銀の..外事t労と..分担状況
表l-llJ;示しているように、「朝食の後片づけJ、「郷除J
「失のくつみがきJの家事活動の領域は、共働き家銭や主
婦専業家族の如何を問わず、婆/J{夫の協力を得る乙とな
くひとりで遂行されている渇合が圧倒的に多くなってい
る。しかし乙れらの領域では、商家簾!l:おいて繋が主と
してお乙なうという「奏尊抱型jがもっとも多くなって
いる。しかしその専怨の程度には両家族の問で大きな援
がみられる。すなわち主婦専業家族の奏の方』ζ共働き家
族の妻!l:比較して、上述の家事領械を自分ひとりで遂行
する人が多くはっている。しかし、これらの領域を奏が
主としてお乙ない失が補助するという「饗主 ・失補偲型J
のグループにおいては、共働き家族の事警の方が数の上で
相対的に多くなっている。以上の乙とを統合すると乙れ
らの領h曜における商家族の夫婦の参加と遂行のあり方は
相互に乙となるといえる。 それに対して、「高価な貨物Jf
I婆の身内とのつきあいJの家事領減においては、両家族
とも夫と妻が協カしてお乙なう場合がもっとも多くなっ
ているが、それに次いで多くなっているのは、「高価な買
物Jの家事領域においては両家族とも、失みずからが決
定、遂行している場合であり、「婆の身内とのつきあい」
の領域においては婆が主として分担し、それを失が補助
的!l:助けるという渇合が多くなっている。しかし乙れら
の相違は統計的倹涯に泌えうるものでははい。次に「し
つけの領域Jに関してであるが、主婦尊重量家銭において
奏が主として怨当しそれを夫が補助するという「奏主・
失補鑑MJがもっとも多いのに対し、共働き家Mtにおい
ては、失!l:奏がも品カして担当するという、いわゆる「夫
・饗協組J型がもっとも多くなっている。乙の相違は統
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表1ー1 共働き家族と主録尊重E家族の家事分担
夫専怨 夫主・饗補怨
共働き家族 2( 1.05) 3 ( 1.58) 
朝食の後片づけ
主婦導業家飯 。(0.00) 1 ( 0.51) 
共働き家飯 o ( O.OO) 3 ( 1.59) 
』晶 除
主場専業家族 O( O.∞) 2 ( 1.02) 
共働き家族 3(17.51) 24 (13. 56) 
夫のくつみがき
主婦尊重E毒rMt 18 ( 9.27) 24 (12. 37) 
共働き家族
it'i価な買物
51α7.13) 37 (19.68) 
主婦尊重E家主英 54 (28.42) 45α3.68) 
事警の身内との 共働き家族 8 ( 4.37) 21 (11. 48) 
つき合い 主婦尊重E家族 5( 2.59) 8 ( 4.15) 
し 'コ 1 共働書家族 4 ( 2.76) 7 ( 4.83) 
(友途について) 主婦専業家族 2 ( 1.34) 1 ( 0.67) 
共働き家族 79 (40. 70) 36 (19. 46) 
家具 の修埋
主婦専業家族 72 (37. 89) 51 (26.85) 
計約検定』とおいても縫えうるものである。
最後に 「家具の修理Jの領域であるが、商家族ともに
夫が独りで分担する「夫専t!i型Jがもっとも多く 'Jって
いるが、主婦専業家族が相対的に多くなっている家事分
担型は、「夫主・婆補担型J、「失・婆tAカ型」であり、それ
以外の家事分担の型においては、共働き家族が多くなっ
ている。しかし、乙れらの家取分担の相違も統計的検証
lと縫えうるものではない。
表1-2 子どもの家事参加程度
一 l(トl点} 日(2点} 田 (3点} .t 
共働き家銭 116(62.03) 32(17.1) 39包0.86) 187(1∞) 
主樋専業家族 156(80.41) 22(11.34) 16( 8.25) 194 (1∞) 
8十 272 54 5 381 
さて、子どもの家事参加の程度は両家族の聞で相違が
みられるであろうか。乙れを示したのが表1-2である。乙
の資料によると、両家族ともに、子どもが家事活動のい
ずれにも参加していないか、もしく は一つの家事活動iζ
参加している場合がもっとも多くなっている。しかしそ
の中でも主婦専業家族の子どもが共働き家族の子どもに
比較して、比率の上では相対的に多くなっている。それ
に対して、三つ以上の家事活動u:子どもが参加している
場合をみると、共働き家族の子どもの参加率が相対的に
夫・婆共f且 饗主・失鋪怨 望~ ~事担 ~ 費十 x' 値
1 ( 0.53) 44 (23.16) 140 (73. 68) 190 (100) ぷ=22.54
ポ>x;
o ( 0.00) 15( 7.69} 179 (91. 80) 195 (100) pく0.01
9 ( 4.79) 87 (46. 29) 89(47目33) 188 (loo) ぷ=23.58
ジ>X:
3( 1.54} 51 (26. 15) 139 (71. 29) 195 (100) p<o. 01 
15( 8.47} 42α3.73) 65 (36. 73) 177(1∞} ぷ= 7.56 
ぷくX:
11 ( 5.67) 47 (24. 23) 94 (48. 46) 194 (1∞) p>O.05 
57 (ぬ 32) 19 (10. 10) 24 (12. 77) 188 (100) ぷ=7.31 
ぷくX:
67 (35. 27) 11 ( 5.79) 13( 6.84) 190 (1∞) P>且05
76 (41. 53) 43 (23. 50) 35 (19. 13) 183 (1oo) が=8.86 
86 (44. 55) 50 (25.91) 44 (22. 80) 
がくx;
193 (100) p>且05
73 (50.34) :37α5.52) 24 (16. 55) 145 (1∞) ど=16.85
49 (32. 89) 56 (37. 58) 41 (27. 52) 149 (100) 
x2 >x: 
pく0.01
15 ( 8.11) 22 (11. 89) 33 (17. 84) 185 (100) ポ=3.70 
ぷくX.
24 (12. 63) 16 ( 8.42) 27 (14. 21) 190 (100) pく0.05
( 17 ) 
高くなっている。乙れらの相違は1%の危険率で統計的
検証にも縫え、 したがって子どもの家事活動への参加と
いう立渇から考えても、家事分担の梅遣が母親の主婦専
業か家庭外就労かの如何によって異っている乙とが理解
できる。なお、子どもの家事参加の際の「感情Jについ
てであるが、事例研究't:関する限り、主紛専業家族の子
どもがポジィティヴな態度や感情をもって参加している
のに対し、共働き家肢の子どもはネガティヴな感情や態
度をもって参加している。
以上の諸結果から、母親の家庭外就労は家事分担権造
lt:影響を与える、という仮設は実証できたという ζとが
できるであろう。
2.母貌の家庭外就労と夫婦の和合構造
前項でみたように、もし母親の家庭外就労と家事分担
栴造の聞にある一定の方向の関係があるとするはらぱ、
家取分担精進と関係があるものとして考えられる和合構
造ともとEんらかの関係があるものとして考えられる。乙
の関係をみたのが表2-1である。乙の妥からも分るよ
表2-1 主婦の生活への満足度
8障足 ます潰足 不 百h ft -r値
共働き家族 39ω86) 19(63.63) 29(15.51) 187(1∞) ぷ=7.48
主錫尊重富'lω。1.(蹄)U.(59.07) 19( 9.84) 193(1∞} ポ>X:df=2 
it 99 23 48 380 pく0.05
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う花、商家族とも「まず満足」と答えている人が車筑ぬ%
もいて、もっとも多くはっているが、 「満足」と答えた
人の中では、主婦J.'l.築家族の要の方が約11%も多くなっ
ている。しかし、「不満足Jと答えた人の中では、逆IC共
働き家肢の婆の方が約6%も多くなっている。そ乙で、
乙れらの数値の上での差が統計的に意味をもっているか
どうかであるが、 X守安定の結果は、 5%の危険率で意味
がある乙とを示している。したがって、主婦専業家族の
婆の方が共働き家族の婆よりも生活lζ満足している人が
多いとみなすととができる。はお、夫繊の和合精進の実
態を絢ベる方法として、「生活の治足Jという指標の外に
夫婦問の「情緒的期待の一致度Jと「家族のレクリエー
ションの有無Jなどの指標が考えられるが、「情緒的期待
の一致皮」という点においては、やや主婦専業家族の場
合が高かったものの、その差は統計的検証iと縫えうるほ
「いつも家族会員で楽しむjと答えた人の中では、主婦専
業家族の比率が相対的に高くなり、「めったに家族全員で
は殺しまないJと答えた人の中では、共働き家族の比率
が逆Iζ高くなっている。乙の乙とから、われわれは一応
妻の家庭外就労は、家族の和合得造』ζ影響を与えている
というととができ告であろう。
~2 - 2 就業形態別家族のレクレーション
いつ章も家L族tI宝ときどき草草
めったに寧族
員で 全員で牽ltl全員で棄しま 針 ジ 値ない
共働き~. 31 (16.3Z 1Z0 (63.15) 39 (20.53) 190 (1∞} ジ=Z1.4O
(Iルタイ)ム向家族 (16)(15.ω (60)(56ω) 30)(28.31) (106)(1∞} 12> X: 
主婦専業家族 10 (35.10 104 (53.08) z2(l1.2Z) 196 (100) df =2 
1十 101 24 61 386 p<O.OI 
3.主婦の家庭外貌労としつけの嫡造
どのものではなかった。しかし fレクリエーションの有 しつけの鳩造をとらえるのIζ本論では、子どもに対す
無jという指模Iとおいては、表2-2が示すように、両 る母親の「説得の方法Jf規制の程度Jf子どもへの配慮の
家族の聞に相違がみられた。すなわち両家族においてfと 量Jfしつけの-u性Jの領域でとらえているが、まず第
きどき家銀全員で楽しむ」と答えた人がもっとも多いが、 11ζ、説得の方法IC関しては表3-1のような資料が得
表 3-1 就業形態別説得の方法
物を与え だまって口をきかず 大声でしかり 説明して たたb、1こり 延 合計 x' io. おだてる 冷たい態度 おどす きb、せる ぶったりする
母 共 働 き 36 (11.21) 69 (21. 50) 33 (10.28) 141 (43.93) 42 (13.08) 321 (100) ポ=16.91
(フJレタイム) (14) (9.45) (10) (6.54) 制2)(27.45) (73) (43. 71) (14) (9.15) (153) (100) x' >x! 
親 主録専業 9 (3. 04) 63 (2l. 28) 39 (13.18) 145 (48.99) 40 (13.51) ぬ6 (100) df=4 
られた。ζの資科からもわかるように、パートタイムと は、共働き家族のフルタイムの主婦の方に多く、それに
フルタイムを含めた共働き家族の主婦と主婦専業家族の 対して「だまって口をきかず冷たい態度をとる」とか「た
主総とでは、子どもの説得方法の点で著しい差はみられ たいたりぶったりするJという点では、主婦専業家族の
必いが、フルタイムの主婦と主婦導業家族の主婦の間で 主婦の方が多くみられる。したがって子どもの「説得方
は、次のような相途がみられる。すなわち、両家族とも 法;JI主主婦専業か共働きかという就労の相違によって異
「説明してきかせるjという方法を採用している人がもっ るといえる。
とも多くあらわれてはいるものの、その比率は主婦専業 それでは第21C、両家族の子どもたちは 「友だちとの
家族の主婦の方が高く なっている。しかし 「物を与え、 ケンカ」や「帰宅時間が遅いとき」はどについての母親
ほめおだてるJ点や「大声でしかりおどすjという点で の態度をどのように受けとめているだろうか。表3-2
表3-2 就業形態別規制の度合
無 関 .c' 民主的 権威的 zロh 針 x' f直あるいは温和 あるいは厳格
1.l.逢との 共働き家族 44 (23.66) 125 (66.67) 18 ( 9.67) 187 (100) x' =1500 
ケンカICついて 主婦専業家族 30 (15.95) 144 (76.ω) 14 (7.45) 188 (100) x'くがO.05 
帰宅時間が 共働 き家族 28 (15.56) 132 (73.33) 20 (11. 11) 180 (100) x' =4. 356 
おそいときについて 主婦専業家族 17 ( 9.29) 151 (82.51) 15 (8.20) 183 (100) ぷくぷO.05 
食事の前IC手を洗わ 共働き家族 46 (24.21) 126 (66.32) 18 ( 9.47) 190 (100) ジ=5.790
ないことについて 主紛専業家族 37 (18.88) 150 (76.53) 9 ( 4.59) 196 (100) ぷくぷ0.05
( 18 ) 
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が示すように、一般的傾向としては、主婦専業家族の母
親がどちらかといえば「民主的で温和であるJというよ
うに子どもたちに受けとめられているのに対して、 共働
き家絞の母産量は[無関心Jあるいは「厳絡jというかた
ちで子ども11:.受けとめられている。しかし乙れらの両家
族の子どもたちの受けとめ方の差は、統計的検証に縫え
うるほどのものではない。
%31ζ、青irMlの子どもの「ケンカJf帰宅時間Jf食前の
手洗い」はど陀関する母親の.~JMilJの程度を、母親自身と
子どもはどのように受けとめているであろうか。乙の受
けとめ7iの母子問のズレは、両家族の!日lで契っているで
あろうか。乙れを示したのが表3-3である。乙の資料
表3-3 就業形態別総制1:.関する母子附のズレ
ズレ Ilしズレ小ズレ大
t十 x'箆(0) (1) (2. 3) 
共働き家.59 (ll!Z) 93 (Il.tl) 37 (1日) 189 (Jt)J '=9.144 
(~ルタイ)ムの軍~ 。I)(!l担) 収)(相.~司。'0)(1岨} (153) (1(1) x' >X: 
主舗尊重宰肢 81仏!l) iO(1紛 34 (ll嗣l 192 (1曲) dI=2 
必eョh It w 163 71 381 p<且05
』ζよると、主締専業家族の期合はズレのない家族がもっ
とも多い(45.83%)のに対して、共働き家践の場合はズ
レのある家族がもっとも多くはっている (49.21%)。しか
も統計的検定の結果は、乙の傾向のちがいが5%の危険
寧で有意であることを示している。はたして乙の母子聞
のズレは、どのような意味をもっ乙とにはるであろうか。
考祭の項で若干検討してみたい。
第411:.、「勉学指導Jf話し相手Jf遊び相手JfPT Aへの
出席」の4項目Iζ関する子どもへの配慮の震についてで
あるが、表3-4が示すようにJ十分に配底しているj
表 3-4 就業形態別子どもへの配慮の量
十分 普通 不十分 t x'錨
共働きま篠 15 (&1.副) 47 (2S.II) 21 (ll岨} 183 0叩)x' =25.461 
(Zルタイ I
ムの宰族l (56)()!.!) (32)('187) (27)(1.鈎 (115) (1∞} x' >ぐ
主. u事業軍族 159 (8).18) 21 (ll29) 6 (1t3) 186 (l国)dl=2 
dロh It 274 68 27 369 pくQ01 
と答えている母親が両家族とももっとも多く なっている。
しかし「十分に配慮、しているJと反応した両家族の母親
の比率は、共働き家族の主婦が約62%、主鮪}専業家・族の
主婦が85%を示し、その差は23%にもおよんでいる。ま
た「配慮が不十分だ」と答えた母親の場合は、共働き家
族が約11%であるのに対して、主紛Z事業家族が約3%と
( 19 ) 
fJり、後者の家銭は緩めて少くはっている。したがって
主紛専業家銭の母親が共働き家政の母親よりも、 J:述の
4項目iζ関する限り、十分与配慮をお乙なっているとい
う乙とができるであろう。なお、統計的検証の結果も、
乙の傾向が1%の危険率で有意である乙とを示している。
表3-5 就業形態YJ1母税のしつけのー貧性
一貫性あり -1't性なし at x' 総
共働き家族 28 (14.74) 162 (85.お) 190 (1帥) x' =9.240 
(7Wイ)ムの'U~ (16) (15.的) (90) (84.91) (106) (1ω) x~ >x; 
主峰専業軍政 54 (27.ω) 141 (12.31) 195 (1ω) dl=1 
:t 82 3ω 385 p<o. 01 
第511:.、しつけの一貫性についてであるが、表3-5が
示すように、両家族の大多数の母線が共:1ζ 「一貫性がな
いJと反応している。しかしそのように反応した母線だ
けの比率をみると、共働き家族の母親が85.26%を示し、
それ101して主締専業家族の母親1172.31%と伝り、両
家族の聞に13%の差がある乙とを示している。なお、f-
J.'tf全がある」と反応した母親の比率は、共働き家族の母
裁が 14.74%を示し、それに対して主婦専業家族の母親
は 27.69%となって、約13%も多く匂っている。したが
って、主婦専業家族のt量殺が比較的lζヨリ一貫した態度
をとっているという乙とカfできるであろう。
さて子どものパーソナリティや社会化のあり '}]Iζ大き
は彬響を与えるといわれる「父母聞のしつけのくい違い」
についてであるが、表3-6が示しているように、同1:
表3-6 就業形態別父母問のしつけ1:ついての考え方のくい違い
くい違い くい速い lt x' ia あり なし
共働き家篠 140 (168) 50 (l6.3Z) 190 (1ω) x' =4. 246 
(222h) (81) (i6.4Z) (お)(23.58) (106)(1ω x'>、x:
主1導家事自主 126 (1臼調) 70 (3S.tl) ω6 (1∞) dl=1 
It 266 120 386 p<o. 05 一
族において fくい違いjがあると答えた母意思がもっとも
多くははっているものの、その比率は、共働き家族が、
73.68%、主総専業家族が64目29%とはり、前者の家族の比
獲が相対的に大きいζとを示している。それに対して、
「くい速いはしJと答えた親の率は、共働き家族が26.32%
主鮒噂業家紋が35.21%とαって、前者の家族の比率が4目
立、WHζ小さいζとを示している。
以上の乙とから父母附のしつけのくい迷いは、主婦専
業家族よりも共働き家族lζ多くあらわれていると判断す
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る乙とができる。しかし、われわれが考えなければはら
ない乙とは、どちらの家族に父母問のしつけのくい違い
がヨリ多く発生するかを知る乙とよりも、乙のしつけの
くい遠いが、 条件の如何Iを問わず、子どものパーソナリ
ティ形成にネガティヴは影響を与えるかどうかであろ
う。ある程度の自我(ego )形成が確立されているので
あれば、両親によってひきお乙された矛后状況に直面す
る経験をもっ乙とも子どもにとっても必要ではなかろう
か。
以上われわれは、しつけの構造を子どもに対する母親
の 「説得の方法Jr線車Ijの程度Jr子どもへの配慮の量Jrし
つけの一貫性jの側面1:分け、乙れらの側面から共働き
家族と主婦専業家族との比較検討をしてきたが、f規制の
程度」の側面を除くいずれの側面においても、両家族の
聞になんらかの相違がみられた。したがって、母親の家庭
外就労がしつけの精進lζ影響を与えるという作業仮説は
ほとんど実証されたといっても差しっかえないだろう。
4.母親の家庭外航労と文化的嬢触度
一般に共働き家族の主婦は rn寺問」の点で恵まれてい
ないといわれるが、 主婦専業家族のそれと比較した場合、
どのような状況にあるであろうか。乙の実態を示したの
が表3-1から表3-5である。表4-1が示している
表4-1 主鋪の新聞にあてる時間
設ま JJ分 310時分~間 1- it x'値qぃ 以内 2時潤
共働き軍旗 ロ( ~ω 123C伍13)47(d.27) 4(11時186G∞} x'=8.沼
主婦専業事~ 5( t坦) 13(58.1'l) 70係官} 5(2.盟)193Gω) x倉、>x!dI=3 
ft 17 窃 111 9 379 p<O.05 
ように主婦が「新聞にあてる時間」の点では、両家族の
主婦で r30分以内」と答えた人が車初0%をしめ、もっと
も多くなっているが、r1売まない」と答えた人を r30分以
内」と答えた人lと加えて商家族を比較すると、共働き家
族の主婦が 72.98%を示し、主婦専業家族の主婦が61.14
%とな旬、共働き家肢の主婦が約11%も多くなっている。
それに対して、新聞にあてる時間の r30分-120分Jの時
間帯で両家族を比較すると、 主婦専業家族の主婦が相対
表4-2 主婦のテレピにあてる時間
みない 1- 2- 3時以間上1時間 2時間 3時間 計 r 箪以内
共自画きま族 花(U )54(祉団)39C乱圃}10(i岨)185(1:0) ぷ=49.36
主婦専業家康 25(12.白)61(乱制}関係国}39(&10) 194(1国)r>:えdI=3 
1I 97 lお 1Ql 49 379 p<O.OI 
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.4-3 主婦の書物との接触頻度
~きを 読んだ 続まない 言十 x'値
共働き家抜 71 (38.38) 14 (61.62) 185 (1∞) x'~4 .37 
主婦専業家族 92(49.46) 94 (印.54) 186(1∞) x
2 >x! 
dl=1 
It 163 2ω 371 pく0.05
的1:逆に11%も多くなっている。なお、乙の統計的数値
の差は統計的検定においても有意となり、したがって、
主婦専業家族の主婦の方が共働き家族の主婦よりも、ヨ
リ多くの時間を新聞にあてているというζとができるで
あろう。乙の.ti合、主婦の社会的意議との関速において
は、新聞のどの面の記事を読むかが大きな作用婆因にな
ってくるが、本論においては乙のレベルの分析までお乙
なう乙とができはし、。
次1:主婦の 「テレピにあてる時間Jと「審物との接触
頻度」であるが、乙れを示したのが表4-2、表4-3
である。表4-2が示しているように「時間帯」毎に両
家族を比較すると、共働き家族の場合はテレピにあてる
時間は rO-l時間以内Jと答えた人がもっとも多く、
38.92%を示し、それに対して主婦専業家族の幼合は r2
-3時間Jと答えた人がもっとも多〈、 35.59%を示して
いる。したがって主錫専業家族の主婦の方が共働き家族
の主錫よりも、ヨ リ多くの時間をテレピにあてていると、
一般にいう乙とができるであろう。
なお、審物との接触額度は「乙の一ヶ月の間iζ審物を
読みましたかJという質問でとらえられているが、その
結果は表4-3が示すように、両家族ともに約半数以上
が「読まないjと答えている。しかしその中でも共働き
家族の主婦の方が 61.62%、主婦専業家族の主婦が50.54
%となり、自il者の家族の主婦が10%も多くなっている。
それに対して「読んだjと答えた人のグループでは、主
表4-4 主婦の近隣つきあいの程度
つきあいの よく行き来 立ち留を あまりっき程度
する する あわない =1 
x' 値
共働き家族 45ω.94) 94 (50.∞) 49邸.06)18(1ω} x' =12.67 
主婦事量軍族 78“O.ω) 73 (37.4) “(2. 56) 195(1∞) ぽ〉ヨ:dl=2 
it 123 1o1 93 お3 p<o.OI 
婦専業家族の主婦の方が共働き家族の主婦よりも約10%
多くなっている。そしてその差は5%の危険率で有意で
ある乙とを示している。したがって「審物との緩触額度J
も主婦専業家族の主婦の方が比較的多いという乙とがで
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ヨl4-5 主婦の団体所属および活・動程度
所属 所属 n x' 値している してい信い
共働き家主主 90 (50.∞) 90 (50.∞) 180 (l∞) ぷ=且88
主婦専業家主主 63 (34.62) 119(65.38) 182(100) 
x'、二‘>x'.
df=1 
Z十 153 2ω 362 p<o. 01 
」 一一
きるであろう。
さて、 「主婦の近所づきあいの程度」はどうだろうか。
袋4-4が示しているように、共働き家族の主婦の渇合
は「立ちおをする程度Jと答えた人がもっとも多くとEっ
ているのに対し、主婦専業家族の主婦の爆合は「よく行
き来するJと答えた人がもっとも多くなっている。した
がって主婦の家庭外就業は近所との交際の1むとも影響を
与えているという ζとができるであろう。
それでは、両家絞の主婦の所属団体や活動状況はどう
だろうか。表4-5が示すように主婦専業家族の主婦の
場合l立、 65%強が所属していはいが、共働き家族の主婦
の幼合は、所属しているグループと所属していないグル
ープとでは全く同じである。しかし、その活動状況は全
く奨なっている。たとえば、団体に所属して「よく活動
しているJ人が、主婦尊重陸家族の主婦の湯合は約16%も
いるのに対して、共働き家肢の主婦の場合は約7%しか
いない。それに対して団体に所属していて「活動してい
はいj人は、主婦尊重E家銭の主婦の場合は約16%、共働
き家主英の主婦の1合は約44%と'lり、その差は28%も共
働き家族の主婦の方が多くなっている。乙のような統計
的事実は、主婦専業家族の方がいったん所属すれば、所
属意書量あるいは同一化の程度が強くなる乙とを示唆して
表4-6 主婦の支持政党
保守系 革'町長 告し 計 x' it 
共働き草ji51 (29.15) 92 (52.56) 32 (18. 29) lお(1ω) ，.-'=10.08 
主舗事皇軍I76 (40.21) 69 (36.50) 4 (23.29) 189(1ω} x'>えd1=2 
t 127 161 76 お4 p<<101 
いるであろう。
さて最後に、文化的後触の~と密接伝関係のある主婦
の政治意議についてであるが、表4-6が示しているよ
うに、共働き家~の主織がどちらかといえば f革新系政
党」を支持しているのが多いのに対して、主婦専業家族
の主総の渇合は「保守系政党」を支持しているものが多
い。このことは政治意織の保守性 ・革新性が単lζ新聞
ょく いく分 活動
計 x'範活動する 活動する してい伝い
6 ( 6.67) 44 (48.89) 40 (“.44) 90 (100) ぷ=14.54
10 (15.87) 43 (68.26) 10 (15.87) 63(1ω} 
x'、J>x'
df =2. 
1fi 87 ω 153 p<o. 01 
ラジオ・テレピなどのマスコミとの後触盆の大きさに依
処するものでははく、按触する「情報Jの内容や、「生活
における満足度Jによって決定されてくる乙とが予想さ
れる。
5母1の..外鉱労と子どもの成績
われわれは、前述の「母親の家庭外就労としつけの栂
造jの項で、共働き家族の母親は主婦専業家主英の母線に
比較して、「子どもの勉強Jや「子どもとの話し合いJな
どへの配慮が一般的lζ少いという事実を知る乙とができ
たが、はたしてそのひとつの結果として考えられる子ど
もの学校の成績はどうなっているであろうか。乙れを示
したのが表5-1である。乙の表からもわかるように、
王座5-1 就業形態別子どもの学業成績
A B C :t x' 値
共働きま悠 36 (26. 87) 102(58.29) 52 (67.53) l剖〕 x' =42.846 
主婦専業軍族 98 (7113) 刀(41.71)お(32.47) 196 x'>ばd1=2 
It 134 (1∞) 175(1∞} 符(1飢)) 耳掲 pく<101
もっとも良い成績(A)をとっている子どもの中で、主婦
専業家主長の場合は全体の73.13%もいるのに対して、共働
き家族の場合は全体の26.87%しかない。 それに対して、
もっとも惑い成績(C)をとっている子どもの中では、主
婦専莱家族のJA合は全体の 32.27%と少く、共働き1:.1主
の-"¥合は 67.53%と多くはっている。したがって極繕Il
符徴づけをする信らli、主婦専業家主英の中からは成績A
をとる乙とのできる子どもが比較的多くあらわれ、それ
に対して共働き家族の中からは成績Cをとる子どもがヨ
リ多く発生しているという乙とができるであろう。しか
し、乙の事実の理解の仕方としては、個別性を除外した
とζろの統針的盤理の結果である乙とを理解していただ
きたいと思う。
さてそれでは、夫が家事活動に積極的IC参加して、 妻
を時期的ICも精神的にも緩助していると考えられる I失
の家事参加皮の高い共働き家族」と「失の家事参加度の
すくない主婦専業家嫉Jを子どもの成績という観点から
( 21 ) 
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比較した場合は、どうであろうか。あるいは子どもの成
績と関連があると忽われる夫の育児 ・教育領域における
参加度との関連ではどうであろうか。すなわち「失が積
極的lζ育児 ・教育の領域1:参加している共働き家銭Jと
「夫が乙れらの傾械にあまり参加していない主鍋専業家
嫉」との比較においてはどうだろう.か。乙の司事実を示し
たのが袋5-2と表5-3である。 ζれらの資料が示し
.5-2 1M専主観領域lζおける
夫の家事参加度と子どもの学量産成績
A B C :t x' i.一1:の仰い 19¥1U) 4(s.自)29(U) 89 x'=22.61 主Ifl豊富肢 の事組が世い 48伺.嗣)4包U6)9(!l畠} 101 x'>翼:df-2 
lt 61 (闘 4I!(附 38 U:n! l鋭} p<O.OI 
表5-3 育児 ・教背領域における
夫の家事参加度と子どもの学業成績
A 日 C ~t x' 値
13(且臨}43(1lll) 24(fl崎) 80 .'=76.78 
支叫細野町%、59(乱調)46(~L田) 16(1.岨) ロl .' >x! dl=2 
It 花{聞 89(IQ 40(11 201 p<O.OI 
ているように、夫の家事参加度や、あるいは夫の育児 ・
教育の領域への参加度は、母親の家庭外就労を契機とす
る全体的伝家族精進の子どもの成績にあたえる影響を変
化させるだけのカをもっていない。すなわち表5-21立、
夫の家砂参加皮の高い共働き家銭の子どもの成績は、夫
の家事参加度のすくない主婦専業家族の子どもの成績に
比鮫して劣る傾向が強いζとを示している。たとえば、'
もっとも良い成績Aをとった子どもの中では、その約72
%は夫の家事参加度のすくはい主婦専業家族が占め、そ
れに汁して、わるい成績Cをとった子どもの中では、夫
の家本参IJU1.l!:の高い共働き家族の子どもが逆に 76.32%
を占めているのである。また表5-3も、夫の脊児 ・教
育への参加1&のすくはい主婦専業家族の子どもの成績が、
乙れらの領域1:積極的1:参加する共働き家族の子どもの
成績に比較してよい乙とを示している。乙の乙とから失
の家事参加1支の多少は、婆の時間的多忙を緩和させるに
は役だっても、子どもの成績の変化にまではつながらは
いと判断される。
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考察と要約
乙れまでわれわれは、共働き家族の家高野分担1、和合、
しつけ、文化的接触、社会意畿、および子どもの学校で
の成績を主婦専業家族との比較において機討してきたが、
乙れらのほとんどの領岐において、両署rñ英のr.llll:~目速が
みられた。しかし、乙れらの相違の中には統計的検涯に
縫えられないものもあった。したがって、作業仮紛が完
全に災妊されたとはいいきれはいが、しかしそれはほと
んど実証されたと考えて差しっかえないだろう。
以下、ひとつひとつの作業仮説をその知見と関連させ
ながら検討してみたいと思う。まず家事分mについてで
あるが、調査した家事領域の中の「朝食の後片づけJr掃
除Jrしつけjの分担領域においては作業仮説が;l{%iEされ
た。しかし作業仮説を統計的後定の結果、支待はいしは
裏づけはかった家事分担領械があった。それは 「失のく
つみがきJr高価な貨物Jr衰の身内とのつきあいJr家共の
修理Jはどの傾岐であった。どうして乙れらの傾城にお
いて両家肢の問で相違がみられなかっただろうか。その
理由は、乙れらの領峨の分担!と関する文化的級車Eがあい
まいはせいIとあるであろう。すなわちそれは、淡泊、食
事の懲[輔、掃除などの家事分鎗をめぐる文化的焼事Eの刷
会とは処fJり、状況によっては、失もしくは婆の分t!lを
容易にJ午容すると乙ろのものであるからである。もし、
共働き家族がt曽大し、夫、妻tζ期待される役富1行動が差
をちぢめてくるようにはれば、家事活動におけるn事組J
とか「協mJとか「繍担Jというようは分偲のあり方は、
その特殊性を失い、ちがった質の役割補完性が生じてく
るであろう。
次1:rねl合」についてであるが、主婦の「生活の満足度J
と「家庭のレクリエーションJという街標で得た資料1:
よる限りにおいては、第2の作業仮説は完全に実証され
た。すはわち主婦専業家族の 「和合度Jが共働き家族の
「和合度jよりもMかったのである。一体乙の「和合度J
の相違はどのような要因とヨリ密援は関係にあるであろ
うか。それにはいろいろ考えられるが、もっとも連関度
の高い変教は、共働き家族の主紛の「家庭生活・にあてる
ζとのできる絶対的時間の不足Jであろう。 24時間のう
ちの8時間を家庭外就労のために使ってしまうために、
社会から一般的に期待される母親としての役制や饗とし
ての役割を十分に成就するζとができず、そのために、
自らは一極の欲求不満や、ときには罪隊感Iζ悩まされ、
それに夫のネガティヴな態度が加重され、和合度が低下
するものとして考えられる。
本村:共働き家族の家事分組、初合、しつけ
さてそれでは何ゆえに、主舗は母緩や委としての役書IJ
~十分』ζ成就できない時'C 、 :m:章感をいだくように与る
であろうか。 それは彼女たちが性別にもとづく乙れまで
の分量産情遣をささえているいわゆる男尊女卑の文化的価
値規範と関係がある。掃除、洗減、食事の間意、はどの家
事活動を世ft}主である失にさせてはとtらなし、.、という文
化的価値規範が彼女たちの心の深属部分で内面化してい
る。彼女たちは、意議や知織のレベルでは、.~壊活動の
分担が夫総の問でどちらかに片よっているζ とを十分'C
恩解している。しかし、乙れらの知的理解は、彼女たち
の現実の具体的与行動を決定するだけの力をもっていな
い。彼女たちの行動を決定するのは、幼少の頃から内面
化してきた男尊女卑的必不平等f.;文化的価値規範である。
したがって、乙の説明が!JI!ii;であるとするならば、たと
え共働き家族の主婦に余絡のあるi時間があたえられたに
しても、それは彼女たちの界降!~をとり除く乙とにはは
らないだろう。 家事遂行の不十分さからくる彼女たらの
罪問感の本質的解決は、乙の内面化された男尊女玉事的信
不平等必{価値体系から解飲される乙とにあるであろう。
次'C、しつけに関する知見について検討してみたい。
しつけはそのほとんどの側面、たとえば子どもへの配慮
の量、父母問のしつけの考え方のくい途い、-l'tt全およ
び規嵩I]lCI渇する母子問のズレなどの程度において、両家
族のl自lで災なっていた。どうして母親が家庭の外で働く
ことによって、そのようf.;相違が生じてくるであろうか。
それは 「家庭の和合」 の場合と同じように、{動く主婦の
家庭生活'Cあてる絶対的時間の乏しさにある。時間が不
十分はために、子どもへの配慮が不十分にはり、また母
子や父母の1mで十分与意見や感情の交換が少くはり、結
果的{ζは父母間でしつけについての考え方のくい違いが
生じ、またそれが契織と与って、しつけにおけるー貸住
が欠知してくるのである。そのために、共働き家族の子
どもは、:t:締専業家族の子どもよりも、矛盾皮のおい状
況の中で生活しなければならはく なる。共働き家族の子
どもが主婦専業家族の子どもよりもヨリ大きい、しかも
ヨリ強い要求を親』ζ対しでもっているという JfÇ~は、白IÎ!
脊の家庭状況がそれだけ矛盾している ζとを示すひとつ
の指療であろう。
さて、乙の一貫性の欠仰は、一般にいわれるようiζ、
子どもの人格形成、社会化にとって、乙のましくはいも
のだろうか。わたしには一概にそのように断言できない
ようにJ忠われる。むしろ、ある程度の一貫性の欠如は、子
どもの人裕形成にとって必要はものとして考えられる。
なぜはらぱ、もし子どもが家庭生活において矛l訂した場
??? ，
面にまったく直面する乙となく自我(ego )を形成してい
けば、その自我は矛盾した経験を克服した乙とがないだ
けに、家庭タトでの矛盾κi直面した時、いとも簡単にくず
れてしまうであろう。その意味においては、父母問のしつ
けのくい速いも、もしそれが父母によって絡しあわれ、
主体的に解決されていくのであれば、むしろ子どもの自
我(ego)を強化するのは必要になってくるであろう。は
せ・ならl工、その両緩め問題解決方法が、チど b自身の問題
解決にとってひとつのモデルになるからである.しかし、
乙のようは考え方は、いまだ'C実証されておらず、乙れ
から何らかの方法で検討される必要があるであろう。
文化的接触度(テレビ、ラジオ、新聞および雑誌にあ
てる時間lや政治意織)，ζ関してはどうだろうか。li者'C
l刻しては主婦専業家族の主婦が共働き家族の主婦よりも、
より多くとっていた。その狸由が、前者の家族の主婦の絶
対的H手間の多い乙とにあるζ とはいうまでも伝い。ただ
考えはければならはい乙とは、 文化的接触度の多少が主
総の生活にとって仰向与る意味をもっているかという乙
とである。まず第11[指鏑できる乙とは、主妨専業家族
の主主曜の湯合は符'C、気1織?立を充足させ、潜在的'Cは知
的生活をヨリ重量かなものにさせると同時に、とき1:は多
忙で新聞に目を通す乙とのでき伝い失Iζ、新聞で得た政
治、経済、社会、消~'C関する知識をf云途する i主宰IJを に
はう乙ともある。その意味でそれは家事という単調な生
活の澗妬;$出としての役富IJを来しているものとして考えら
れる。しかし一方では、時間の笠かさから特定のイデオ
ロギーに立脚した後数の続Ilflやマスコミにまで綾触し、
またいろいろのイデオロギーをもった近隣との接触が拡
大して、知的レベルで消化不良をひきお乙すJt¥合もみら
れる。したがって、消資生活1:関するマスコミからの情
報の鴻合は矧!としても、一般的，1:はマスコミからの情報
群が直接的に主録の政治行動Iζ大きな影響を与えている
とは考えられない。たとえば資料によると、共働き家族
の主~は革新系の政党を 、 主婦専業家族(J.)主総は保守系
の政党を支持している傾向がみられるが、乙のような傾
向はどのように生じてきたであろうか。それは主婦の文
化的接触度と関連があるであろうか。わたしの推測では、
両者1:関連があるように忠われはい。はせ'ならば一般に
広く勝売されている宇字通新聞やラジオ信どのマスコミ，1:
見られる鎗識は、現在の政府政策1:向調するよりも、む
しろ批判している湯合がはるかに多い。したがって、主
婦専業家族の主婦の方が文化的接触度が相対的においの
であれば、政府政策批判の論綱紀接する般会もヨリ多い
はずである。 それにもかかわらず、主婦専業家族の主婦
( 23 ) 
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は、政府与党の保守系政党を支持する傾向が強いのであ
る。一体、乙の事実をどのように理解すれば良いだろう
か。まず考えられる乙とは、新聞、ラジオなどからくる
政府政策批判の「情報jは、かならずしも、彼らの政党
支持に影響を与えるほどのカをもっていないという乙と
である。しからぱ、資料的にみたぬ合、どのような変数
が主婦の政党支持のあり方と関連があるであろうか。そ
れは第11ζ、「生活の満足度Jの相違である。なぜならば、
現在の生活に満足している主婦は、相対的ではあるが、
主婦専業家族の中IC多くみられ、しかも政治意織との関
速においては保守系政党を支持しているからである。な
お、共働き家主主の主織は比較的に生活lζ満足しておらず、
そのせいもあって、政治意織の点でも革新系政党を支持
している。ζの事実から、「生活の満足度jという要因が
政党支持のあり方に影響を与えているものとして考えら
れる。
第2の主婦の政治意織のあり方lζ影響を与えている奪
数は、わたしの事例研究iζ関する限り、失の政治意織で
あるように思われる。夫が革新系あるいは保守系政党を
支持している織合は、その婆も失と同一政党を支持して
いる。しかし、それは一般的にはそのような傾向が支配
的であるという乙とであり、事例によっては、夫が政治
IL対して無関心であるのに対して、婆が積鍾的な関心を
示し、革新系政党を支持する.11合がある。しかし、それ
は主婦の主体的な独自の政治行動というよりも、婆方の
血縁集団や1血縁集団がなんらかの政治的色彩をもってい
て、それから影響を受けている湯合が多い。特に「生活
に満足している」と反応していながら革新系政党を支持
しているときは、乙の血縁、地縁団体から影響をうけて
いる場合が多い。
さて、最後IC子どもの学校の成縦であるが、資料は小
3、4年生iζ関する限り、主婦専業家族の子どもの成績が
共働き家族の子どものそれよりも一般的lζ良い乙とを示
していた。しかし何ゆえにそのようになってくるであろ
うか。「学業成績Jと密綾な関係にある婆因としては一般
的Iと「知能指数」があげられるが、両家族の子どもの知
能IC差があるとは今のと乙ろ考えられない。なぜならば、
乙のような両家族の子どもの「知能Jを比較した資料は
何ひとつ存在しないからである。とすると一体どのよう
な変数が両家族の学業成績に差をもたらすだろうか。わ
れわれが得た資料のなかで想定可能な変数は、共働き家
族における「学業をめぐる母親の子どもとの接触時間の
乏しさJと f婆としての役割や母と しての役割を十分に
成就できはド乙とから罪隊感とそれからくる子どもの僧
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緒的充足度の乏しさJである。共働き家族の母親は、時
間的犯多忙なあまり、子どもの学習動機をつくり出す乙
とに成功していないのではなかろうか。子どもの学習動
織は、 子どもの表面的行動tζ対応するだけで作りあげら
れるものではなく、行動の背後の情緒的側面IC時間をか
けて対応するととが必要のような感がする。共働き家族
の母親はその乙とに成功していないように怠われるので
ある。共働き家族の子どもの母親からしばしば聞かされ
るととろの「子どもの面倒を十分にみてやる乙とができ
ないjという言葉の内容の中には、ひとつには前述のよ
うな意味が含まれており、それがまた母親の罪障理事形成
のためのひとつの条件』となってくるのである。 ζのよう
に母綾が罪障感をもって情緒的に不安定になると同一化
のメカニズムを通じて子どもも不安定になり、そしてそ
れは子どものもっている知能を発婦する上においても、
あるいはまた新しい知織を留得する上においても、ひと
つの隊客になってくる。しばしば高い知能をもちはがら
も、学習成績のわるい子どもがみうけられるが、その原
因はその子どもの「情緒的不安定さJにある場合がしば
しばある。共働き家族の子どもの成績が主婦専業家族の
子どもの成績に比して良くないのは、 このようなメカニ
ズムを背景にしておこってきているものとして考えられ
る。
以上個々の作業仮説と知見との関係について考察を加
えてきたが、乙れらの知見や考察は、あくまでも小学3・
4年生とその家族を対象にしたものである乙とを勘案し
て理解していただきたいと思う。
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Summary 
The purpose of the paper is to understand the efects of the wife's employment on the division of 
household task. emotional structure， acculturation and political consciousness， and di'iCipline， and the 
child's school grade. The reasons for the author to work with this problem come from the fact that 
1) his careful review of the Iiterature fails to confirm that the employment of the mother outside the 
home in itself has harm{ul in日uenceson the personality development of her children， 2) his clinical 
experiences with the emotionally disturbed children at the public service agency for the citizen show 
that almost half of their mothers are working outside the home. and 3) the marital employment， facing 
many problems to be resolved， are increased year after year. Through the discussion of this reasons， 
the five propositions to be tested are derived. 
The data are collected from 180 working wives and 191 non. working wives through the question. 
aire method. and the analysis of the data shows that the division of household tasks. spouses' emotioη-
nal struture and political conciunsness， the discipline， and child's school grade as depondent variables， 
in the family with the working wife， are different from those of the family with the non.working wjfe. 
Among the results， itis noted that the school grade of the children whose mother are working out. 
side home are not better than that of the children of the non. working wives. 
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